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令和７年度 第２回 十日町市上下水道事業審議会  議事録 

 

日  時  令和７年８月５日（火） 14：45 ～16：35 

会  場  十日町市役所防災庁舎 大会議室 

 

【出席委員】小松俊哉委員（会長） ほか 10 名（学識経験者 4 名、利用者代表７名） 

【事務局】 十日町市上下水道局上下水道課 ８名、有限責任監査法人トーマツ ２名 

【傍聴】  ６名 

【報道機関】なし 

 

１ 開会  

《事務局》 

第 2 回十日町市上下水道事業審議会を開催させていただきます。まず最初に本日の審議会です

が、委員 12 名中 11 名の委員が出席です。審議会規程によりまして本会議が成立しております。

それでは次第に沿って進めます。開会にあたり上下水道局長山田がご挨拶申し上げます。 

 

２ あいさつ  

《上下水道局長》 

本日は第 2 回となります十日町市上下水道事業審議会に、暑い中ご出席いただきまして誠にあ

りがとうございます。本来、管理者である関口市長がご挨拶申し上げるべきなんですが、公務の

都合で不在ですので、私から一言代理でご挨拶申し上げたいと思います。 

前回 7 月の第 1 回の審議会におきましては、当市の喫緊の課題であります下水道使用料のあり

方について、正式に諮問をさせていただいたところでございます。この使用料に関する国の基準

やマニュアルに照らした中で、当市の下水道事業の厳しい経営状況についてご説明をさせていた

だきました。本日第 2 回目になりますが、使用料を改定する場合の改定率につきましてご議論を

深めていただければと思います。 

具体的に申しますと、地方公営企業の本旨である、独立採算を図るパターンというのが 1 つ

と、一方で国の基準を満たす中で可能な限りの負担軽減を図るパターンの大きく 2 本の改定率に

ついて、それぞれ細かく解説をさせていただきます。委員の皆さまにおかれましてはそれぞれの

お立場から忌憚のないご意見を頂ければ幸いと思っております。結びとなりますが、将来にわた

り持続可能で安定した下水道事業がこれからも継続できますよう本審議会におきまして皆さまか
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ら積極的なご議論を賜りますようお願い申し上げ、簡単ではありますが開会のご挨拶とさせてい

ただきます。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 

《事務局》 

それではこれより先は規程第 6 条に基づきまして議長となります小松会長に進行を交代させて

いただきます。小松会長よろしくお願いいたします。 

 

《会長》 

長岡技術科学大学の小松です。会長職を務めさせていただきます。さて先月の審議会では主に

下水道使用料策定の基本的考え方、および十日町市の下水道事業収支状況についての審議を行い

ました。本日は下水道使用料を改定するかどうか、また改定する場合はどのような方針にするか

を中心に、委員の皆様にはぜひ積極的に活発にご議論をお願いしたいと思います。どうぞよろし

くお願いいたします。 

 

３ 報告事項  

《会長》 

それでは次第に基づいて進めたいと思います。次第 3（1）経過報告について事務局から報告を

お願いいたします。 

 

（１）第１回の経過報告 

《事務局》 

第 1 回審議会の議事録ダイジェスト版をお手元にご用意お願いします。7 月 4 日に開催した第

1 回目の議事録の概要版となります。また、全文版もお配りをしておりますので、これら議事録

を経過報告に代えさせていただきます。なお、議事録は現在ホームページ上でも公開となってお

りますのでご了承をお願いいたします。 

それではダイジェスト版の 7 ページをご覧ください。7 ページの最下段の L 委員のご質問です

が、新規に進出する企業の下水道のつなぎ込みの状況・傾向は把握しているかという質問でし

た。この後の報告事項で、詳細について回答させていただきますのでよろしくお願いします。同

じく 8 ページをお願いします。8 ページの上段の M 委員のご質問ですが、耐震化事業・改築・改

修事業の詳細という質問でした。事務局から口頭で回答いたしましたが、特に処理場の設備など

がどうしてもイメージし辛いということで、この後の報告で写真や図などで分かりやすく説明さ

せていただきますのでよろしくお願いいたします。経過報告については以上でございます。 
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《会長》 

今ほど事務局から第 1 回審議会の経過について報告がありました。これについて何かご不明な

点などございますでしょうか。事務局がマイクをお持ちしますので挙手をお願いいたします。よ

ろしいでしょうか、特に無いようでしたら次に進みます。続いて次第 3（2）第 1 回審議会での保

留事項について事務局から報告をお願いいたします。 

 

（２）第１回審議会での保留事項について 

《事務局》 

現在処理場にどのような設備があるのかを写真等にしましたので、資料をもとに説明させてい

ただきます。当日資料 1 をご覧ください。こちら 2 枚ありまして、１ページ目は十日町市の下水

処理センターの施設の平面図と写真を載せた資料となります。2 ページ目は施設内での汚水の流

れと、各処理設備の役割を示す図面となっております。せっかくの機会ですのでこちらから簡単

に説明させていただきます。 

まず図面の上半分が施設の平面図となります。下半分は施設を横から見た断面図となります。

まずは汚水の流れですが、①から⑨の赤丸数字が処理の概ねの流れとなっておりまして、右上の

①沈砂池というところに、まず汚水が最初にこの施設に入ってきます。沈砂池に粗めのスクリー

ンがありますので、そこでまず大きなゴミを回収した後、次②最初沈殿池へポンプで送ります。

その後③エアレーションタンクにて汚水に微生物を大量に含んだ活性汚泥を加え、空気を吹き込

んで曝気します。微生物は水中の汚物を餌として繁殖し、沈殿しやすい状態となります。その後

④最終沈殿池で汚泥は沈み、きれいな上澄みの水は⑤滅菌池へ行き、塩素消毒のうえ河川へ放流

します。②、④の沈殿した汚泥はポンプにより⑥の汚泥濃縮槽へ送りますが、まだ汚泥には多量

の水分が含まれているため、濃縮して水分と汚泥を分離させます。その後、汚泥は⑦消化タンク

へ送り、処理過程で発生したメタンガスをもとに 37 度前後に温めながら、約 30 日間攪拌し濃縮

され、⑧の脱水機で処理し、産業廃棄物処分施設へ運搬し処理をしております。 

1 ページ目へお戻りください。この資料は、第 1 回審議会資料６で説明させていただきました

施設改良費の概要、公共下水道事業の説明図面となります。前回、主な 3 事業として、改築更新

事業、耐震化事業、耐水化事業を説明させていただきました。まず、耐震化事業から説明させて

いただきます。右上の写真をご覧ください。こちらは平成 23 年に、管理棟の建屋に鉄骨により耐

震補強を実施したときのものです。次に、写真はないのですが平面図で紫色に着色してある消火

タンクを平成 27 年度に耐震補強を実施しました。また、センター内の他の施設としては、濃縮棟

の改築及び耐震化の設計を今年度から始め、令和 10 年度までに工事を完了する予定です。水処理

棟の耐震化は令和 9 年度から始め、令和 13 年度までに耐震化の工事を完了する予定です。 
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続きまして、資料右下の写真をご覧ください。こちらは耐水化事業で、事業箇所の一例の写真

となります。県が作成した信濃川の洪水浸水・想定区域図をもとに、浸水する想定の高さに対応

するべく令和 12 年度から止水板及び止水扉等の設置工事を始め、令和 16 年度までに工事を完了

する予定です。 

続きまして、左下の写真をご覧ください。最後に、改築・更新事業の説明をします。現在の施

設は、加圧浮上方式という設備で汚泥を濃縮しています。汚泥を含む水の中に微細な気泡を大量

に発生させ、気泡の浮力を利用して汚泥を浮上させ、水と分離する設備です。上に見えます茶色

の部分が浮上した汚泥となっています。対して改築後ですが、ベルト型ろ過濃縮機という設備を

設置します。こちらは、汚泥に前処理として凝集するための薬品を投入し微粒子を大きな粒子の

塊に変えた上で、メッシュ状のベルトを用いて汚泥と水分を分離して処理するものです。処理水

量の減少により、ダウンサイジング等もありますが、現状の施設に比べ機器の更新費用も約半

分、年間維持・管理費を加えますと現状よりも 4 割程度、費用軽減が図れる予定となっておりま

す。以上で施設の現状と各種事業に伴う整備計画の説明を終わります。 

 

《事務局》 

前回、企業様独自で浄化槽を使っていらっしゃるのか、もしくは下水道に接続されているのか

傾向を把握しているかというお問いがございましたので、回答させていただきます。 

十日町市内には明石の工業団地と、山谷の工業団地「テクノパーク」という工業団地が 2 つご

ざいますが、まず明石の工業団地では、もともと団地内に共同の下水処理場が整備されておりま

した。しかし老朽化していく中でこの施設が廃止をされており、現在は団地内で稼動されている

8 割の企業様が公共下水道へ接続していただいております。残りの企業様は単独浄化槽で個別に

処理をされております。 

次に、山谷の工業団地では、現在も工業団地内に組合所有の共同処理場がございます。工場の

排水は共同処理場で自ら処理をなさっておりまして、生活雑廃水は公共下水道に接続いただいて

おります。共同処理場の適切な管理がされている間につきましては、公共下水道への接続が免除

されているという状況でございます。 

もう一つ、新規で工場進出する場合に、独自の浄化槽設置と公共下水道接続についてどちらが

多いでしょうかというお問いがございましたが、過去 5 年間で新規の工場進出は 3 事業所がござ

いました。ただし、この 3 事業所様につきましては、全て公共下水道の区域外での進出でござい

ましたので、個別の浄化槽を設置されています。市としましては、下水道の区域内で工場進出が

あるという場合につきましては、引き継ぎ公共下水道へのつなぎ込みをお願いしていくというこ

とになります。説明は以上でございます。 
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《事務局》 

少し補足をさせていただきたいと思います。今日お配りしました当日資料 2 をご覧ください。

先ほど下水処理センターの施設概要を説明させていただきましたが、やはり現場を見てみたいと

いうご意見やご意向もお有りかと思いまして、施設見学の機会を設けたいと思っております。詳

細については、当日資料 2 に書いてあるとおりです。日程は 8 月 28 日で、この日は第 3 回の審

議会を予定しておりますので、その審議会に先立ってということを想定をしております。参加に

ついては任意ですし、出欠の報告も特段不要でございますので、もしご興味がありましたら当日

13 時に下水処理センターの玄関にご参集いただきたいと思っております。以上です。 

 

《会長》 

ありがとうございました。最初の方の説明を含めまして、何かご不明な点、あるいは質問など

ございますでしょうか。 

 

《A 委員》 

下水処理の中でいわゆる汚れ「BOD」がどれぐらい除去されるのか、その辺りご説明いただけ

ればと思います。 

《事務局》 

「BOD」これは生物化学的酸素要求量でありまして、微生物を使ってどれぐらい水質を良くす

るかというような数値でございますけれども、十日町市の下水処理センターの数値になります

が、BOD は 1 リットル当たり 230 ミリグラムで流入しております。それを下水の処理を行って

中沢川を通して信濃川に放流しますが、放流するときの水質は 1 リットル当たり 15 ミリグラム

まで減少させて放出しております。 

 

《会長》 

A 委員ありがとうございました。分解率といいますか、除去率は 92%に達するということです

ね。それでは 8 月 28 日にその施設見学もあるということですので、もしご参加される皆さんも

そのあたりも含めてご見学いただければと思います。その他、ございませんでしょうか。 

 

《B 委員》 

前回もダウンサイジングの検討等の話が出ている中で、現状の設備の処理能力がどれくらい、

に対して今どれくらいの量を処理できているのかというのは、数値として出るものなのでしょう

か。 
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《事務局》 

十日町市の下水処理センターの計画処理能力が 1 日 25,400 トンでございます。これに対して

現在は約 2 分の 1 の稼働でございます。 

今は計画規模よりも約半分くらいの 12,000～13,000 トンを処理して放流していますが、それ

も今後人口減少などで当然少なくなるという見込みもあるので、今後更新や改築を進めるにあた

ってはそこも踏まえた上で、計画的に改築更新、ダウンサイジングができるところは順次やって

いく予定になっております。 

 

《会長》 

その他ございませんでしょうか。それでは特には無いようですので、議事を進めたいと思いま

す。 

 

４ 審議事項  

（１）下水道事業財政シミュレーションについて（改定しない場合） 

《会長》 

続きまして、諮問事項の審議に移ります。次第 4（1）下水道事業財政シミュレーションについ

て、事務局からご説明いただきます。 

 

《事務局》 

本審議事項に関しましては当該財政シミュレーション業務を請け負っていただきました有限責

任監査法人トーマツ様より説明をさせていただきます。トーマツ様は公認会計士を中心とした監

査法人でございまして、監査、それから各種コンサルティング、ファイナンシャルアドバイザー

など多岐にわたるプロフェッショナルサービスを提供している法人でございます。令和 4 年度の

水道料金改定の際にも大変頼りにさせていただいたところでございます。それではトーマツ様、

お願いいたします。 

 

《事務局》 

今ほどご紹介いただきましたトーマツと申します。今日はどうぞよろしくお願いいたします。 

資料 1 をご覧ください。最初に、この資料で何をご説明させていただくのかというところを、

簡単にお話しできればと思います。１枚おめくりいただき、3 ページ目をご覧ください。これで

この資料が最終的に何を言いたいのか、結論というところを最初にご説明させていただきます。

この審議会の目的と言いますか、大きな審議事項として「下水道使用料の改定をするべきかする
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べきでないか」と「仮にするのであれば、何%、どのくらいの改定をしていくのか」の 2 つの柱

があるかと思います。そして 01 と 02 の四角囲み 2 つが、改定するのであれば、どういった考え

方でどのくらいの改定率にするのかというところの考え方を記載しております。 

01 が改定パターン①で、赤字補填ゼロとするパターンです。後ほどまたご説明しますが、一般

会計という十日町市の本体の会計から受けている、赤字補填をゼロにしたらどのくらいの改定に

なるのかというパターンでございます。 

02 が改定パターン②で、経費回収率 80%確保とあります。この経費回収率という指標とは何

かは後で改めて説明いたしますが、前回の審議会でも事務局から説明があったと思いますが、こ

の指標を 80%確保しないと国の補助金が減らされてしまうというような要件がありますので、こ

の 80%を確保するためにはどのくらいの下水道使用料の改定が必要なのかというパターンでござ

います。 

この改定パターン①②というのをご提示させていただくのがこの資料の最終的な目標になって

おります。そこに向けて順次いろいろ説明させていただきますので、分かりにくいところなどが

ありましたら随時ご質問いただければと思っております。 

それでは、4 ページ目から文字だけ書いてありますが「公営企業会計と下水道事業」というパ

ートになります。ここでは前提知識といいますか、この下水道事業の会計というものが、少し特

殊な世界の会計になっておりますので、どういった会計の方式なのかというところを少しご説明

させていただきます。こちらは 100%ご理解いただかなくても、後ほどの議論はもう少しシンプ

ルですので、こんなものかという形で聞いていただければと思っております。 

では、5 ページ目からご説明させていただきます。一番上を見ると、独立採算性の状況を把握

するため公営企業会計を導入しています、と書いてあります。下水道事業は、公営企業いわゆる

公が経営する企業という位置付けになっております。これは水道も同じです。なぜ公が経営する

ことになっているかというと、下水道料金は下水道を使ったらそのまま市にお金を払うと思いま

すが、この関係は、実は十日町市という市においては非常に珍しい状態です。本来は、税金を

我々が払って、その税金が回り回ってきて例えば福祉や教育などに使われていきます。その教育

や福祉などのサービスを受けた人たちは、直接市にそのサービスの対価を払うわけではなくて、

その税金を財源として事業をやっているということになります。したがって下水道というサービ

スを提供してその対価として市はお金をもらう、そういった直接サービスに対してお金をもらう

という状況が、自治体という中においては非常に珍しい状態です。よって、水道や下水道などの

直接お金をもらうことができる部分に関しては、公が経営する、一般企業に近いような形の経営

のやり方になりますので公営企業と呼ばれています。 
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なので資料 5 ページに黒丸が 4 つありまして、要は民間企業と近いような形で経営していきま

しょう、ということが大きな考え方になります。 

まず 1 つ目ですが、経理は特別会計を設けて行います。これはお財布のことです。会計のお財

布を区切って、下水道事業を 1 つの会社かのような会計、１つのお財布で会計をしていきましょ

うということが定められています。 

2 つ目は独立採算制です。下水道料金の収入だけで経営をしていってください、ということを

基本的に求められているというのが独立採算になります。 

次が、経費負担の原則です。今ほど、独立採算、下水道料金だけで経営してくださいという話

をしましたが、ただやはり公がやることですので全て下水道料金で賄うというのが難しいとされ

る部分があります。そういったところは税金を投入するといいますか、補助金であったり、市の

他の会計からお金を入れるということをしましょう、ということが定められております。よって

基本的には下水道料金だけで経営しますが、一部については他の会計からお金を入れる、税金を

投入しましょうということになっております。 

最後、企業会計方式です。会計の帳簿の付け方を民間企業と同じような複式簿記でやることが

求められているというものでございます。 

次 6 ページ目です。経費回収率ですが、前回から色々説明がありましたので重複するところも

出てくるかもしれませんが、改めて説明させていただきます。先ほど下水道料金だけで経営しま

しょうとお話ししましたが、その下水道料金で賄うべき経費がどの程度賄えているかというのを

表す数字になっています。真ん中の緑の図をご覧いただきますと、上の方がお金が出ていく支出

経費で、その下の財源となっている部分がお金が入ってくる収入です。上の方に、汚水処理費と

図示してあるかと思います。この部分が、要は下水道使用料で賄うべき経費になっておりまし

て、それに対して、下の財源のところをご覧いただくと、使用料収入と太字で書いてある部分が

下水道料金になっています。したがって、汚水処理費の図示してある長さと、使用料収入の長さ

のバランスが経費回収率となっております。この賄うべきコストのうち、どの程度下水道使用料

で賄えていくかというような数値になっております。もちろんこれは高ければ高いほど、100%

に近ければ近いほど、独立採算という先ほどの原則に近づいていきますので、100%に近い方が

いいとされている指標でございます。参考値として、６ページの下に指標がありますが、十日町

市の下水道事業会計では令和 6 年度は約 82%、全国平均では令和４年度の数値になりますが約

96%ということになっております。 

次 7 ページ目です。こちらも前提知識的な話になっておりまして、公営企業会計の取引は、当

年度の損益計算に関する損益取引と、いわゆる投下資本の増減に関する資本取引に区分されま
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す。少し難しい言葉になりますが、要は損益取引と資本取引という、取引を 2 つに分けて会計の

経理をしましょうということが法律で定められています。 

なぜ分けるのかというと、いろんな説明はあると思いますが左側の損益取引が、黒字だったの

か赤字だったのかという業績を表しており、この業績を正確に把握するために、損益取引と資本

取引を分けましょうということに基本的にはなっています。 

業績で黒字か赤字かを正確に把握したい場合、例えばどういうことかというと、企業債の発行

つまり借金をすると、お金を借りるのでお金が入ってきます。そのお金が入ってきたことを持っ

て、業績が良くなったとはなかなか言えないと思います。これは借金ですので、いつか返さなき

ゃいけないものです。そのような「お金は動くけれども、業績じゃない」というものは、資本取

引つまり右側の図の取引として避けておいて、純粋な業績だけを反映する損益取引を把握しまし

ょうということで、この 2 つを分けるということでございます。 

先ほど経費回収率の話をしました。これはまた後ほど下水道使用料の改定率に関わってきます

が、経費回収率は左側の損益取引だけの話となります。ただ実際には資本取引もお金の動きとし

てはありますので両方見ていく必要がありますが、国が補助金の基準としている経費回収率は損

益取引だけを見ているというところは、今後ポイントになってきますので、そこだけお読みいた

だければ幸いでございます。 

次 8 ページ目です。下水道事業財政シミュレーションについて（改定しない場合）というとこ

ろからです。仮に下水道使用料を改定しない場合どうなっていくのかをシミュレーションさせて

いただきました。 

9 ページ目をご覧ください。このグラフで、縦の緑のバーが有収水量といって下水道の水を処

理する量です。青の右下に下がっていっている線のグラフが人口推計といって、人口が今後どう

なっていくかという予測になっています。 

先に人口の方から見ていくと、令和 6 年度ではだいたい 4 万 5 千人というところから、これが

どんどん減っていって、令和 18 年度では 3 万 5 千人ぐらいになるのではないかという形で今推

計されております。これは国立社会保障人口問題研究所というところの推計でございます。その

人口推計も考慮しながら、時系列傾向分析という統計的な分析で将来予測するような手法を使っ

て、有収水量の予測をしています。それで予測した結果、これも人口とほぼ比例するような形で

大きく下がっていくという推計になっております。 

次の 10 ページ目ですが、それに伴って当然、下水道使用料の収入も右肩下がりになっていくと

いう推計になっております。令和 6 年度では 8 億円弱くらいあるというところから、令和 18 年

度には 6 億 5 千円弱くらいまで下がっていく、つまり 1 億円以上下がっていくという推計になっ
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ております。これだけでも、下水道事業の経営というところで考えていくと、かなり厳しいなと

いうような状況でございます。 

次の 11 ページ目をご覧ください。こういった中で、資金残高、つまり現金の残高が今後どうな

っていくのかという推計をしました。これは一般会計つまり市の本体の会計から、今は赤字補填

を受けていますが、その赤字補填を仮に受けなかった場合です。令和 9 年度でグラフが 0 より下

に伸びていますが、令和 9 年度からもう資金残高が 0 を下回ってしまって、お金がもう足りなく

なるという推計になっております。これは赤字補填がないというところと、先ほど説明したよう

に料金収入が減っていってしまうというところが、大きな要因となります。 

12 ページでございます。先ほどからポイントにしていました経費回収率ですが、こちらも先ほ

どと同じ条件で、一般会計からの赤字補填は行わない場合、どうなっていくのかということを見

ていくと、令和 8 年度から基準となる 80%も下回ってしまって、77.5%になっております。最

後、令和 18 年度では 51.0%ということで、かなり下がっていってしまうという推計になってお

ります。これは赤字補填もしないし、料金改定もしないし、というパターンですから、こういっ

た形になっていきます。 

13 ページ以降は、参考値としていろいろな数字を載せておりますが、これは説明の本質から少

し外れる部分もありますので、ここでは割愛させていただきたいと思います。ここまでご質問等

がございましたら、ぜひいただければと思いますが、いかがでしょうか。 

 

《C 委員》 

12 ページで、年々使用料収入が減っていく中で、汚水処理量というのは水を使う人口が減れば

処理する水量が少なくなるかと思いますが、なぜ汚水処理費は年々上昇するのか教えていただき

たいと思います。 

《事務局》 

ありがとうございます。2 つ要因がありまして、大きくは物価上昇です。物価上昇を一定の条

件で見込んでおりまして、昨今の物価上昇率はかなりカーブがきついといいますか、かなり上が

っていっていますので、それをまず見込んでいるというところと、また先ほど改築更新の話もご

ざいましたが、建設改良を継続して実施しますので、減価償却費が増えていっているというとこ

ろも要因としてございます。 

 

《D 委員》 

9 ページは、これは十日町市の推計でしょうか。 

 



 

11 

 

《事務局》 

十日町市の推計です。 

《D 委員》 

ここでは、下水道事業になっていますけれども、実際には農業集落排水事業や合併処理浄化槽

事業を合わせた形で推計いただいていますでしょうか。 

《事務局》 

おっしゃるとおり、下水処理をする事業全てを合算したものになっています。 

《D 委員》 

十日町市は、汚水処理人口普及率がかなり高かったと思いますが、それは今後も同じくらいの

見通しで推計されているということでしょうか。 

《事務局》 

十日町市の汚水処理人口普及率は 95.5%で、推計上はそこは同じ見通し、横ばいとさせていた

だいております。 

 

《会長》 

そのほか今までの説明について、ご質問やご意見をお願いします。 

よろしいでしょうか。それでは特に無いようですので議事を進めたいと思います。 

 

（２）使用料の改定率について（改定する場合） 

《会長》 

それでは次に、事務局から（2）使用料の改定率について説明をお願いいたします。 

 

《事務局》 

資料 17 ページからになります。使用料の改定について、改定する場合ということで、もう一枚

めくっていただいて、18 ページからお話ししたいと思います。 

一番最初にご説明させていただいたとおり、使用料の改定のパターンを 2 つ想定させていただ

いております。 

18 ページの図の左上のところに、現行使用料という薄い緑のボックスがあります。これが現行

使用料です。ここを右に目を移していただくと、赤字補填額で、令和 9 年度から 12 年度に平均

で 2 億７千万円ほどの赤字補填を毎年するということになります。さらにこのままいくと経費回

収率は 64.3%になります。赤字補填が入っているため独立採算ではない、さらに経費回収率も基

準の 80%を下回っているということになりますので、これを解消すべく 2 つの改定パターンを考
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えさせていただきました。それが下の点線で囲っている部分でございます。使用料改定パターン

①というのが、赤字補填額をゼロにするパターンでございます。このパターンだと、一番右に目

を移していただくと、料金改定率として約 37.1%の改定が必要という推計になっています。 

次に使用料の改定パターン②です。こちらは国の基準である経費回収率 80%を満たしていきま

しょうというものです。この場合は、まだ赤字補填が年間８千万円ほど入ってくるということに

なりますが、使用料改定率はパターン①よりは抑えられて、24.5%という改定率になっておりま

す。 

このパーセンテージで言われても実感が湧きづらいと思いますので、次の 19 ページで、どのく

らい変わるのかというのを具体的な数字を用いて示しております。この表の一番上の行を見てい

ただくと、改定なしの場合で、少量使用者の使用料を目安に月に 10 ㎥程度使う方であれば

1,400 円、通常の一般家庭であると月に 20 ㎥程度使うと言われていますが、それだと 3,050 円

という料金になっております。 

これがパターン①で改定していきますと、少量使用者の場合には 1,919 円で、519 円上がる

と、そして月 20 ㎥程度の一般家庭であれば 4,181 円という料金になっていきます。 

パターン②の経費回収率 80%のパターンでは、少量使用者の場合は 1,743 円、一般家庭の場合

には 3,797 円という料金になっていきます。これらは一つの例ではありますけれども、少量使用

者、一般家庭の皆様には、だいたいこのぐらいの影響があるだろう、という推計をしておりま

す。 

ほぼここまでで結論になっていますが、ここから先のページでは、いろいろな推計のデータを

出させていただいております。 

次、20 ページ目は資金残高です。現金の残高ですが、先ほどの料金改定なし・赤字補填なしで

すと、資金残高は令和 9 年度からマイナスになっておりましたが、料金改定した場合にはプラス

になっているという推計です。 

そして 21 ページ目です。経費回収率ですが、青色の折れ線グラフをご覧いただくと、点線の部

分が料金改定をしなかった場合で 80%を下回ってしまいますが、実線の部分は令和 9 年度からぴ

ょんと上に上がりまして、料金算定期間である令和 12 年度までは 80%を超えた形で維持できる

というものになっております。 

22 ページ以降は、パターン②の場合で、同じような内容になっております。少し改定率が低い

ので、数字は若干違いますが、同じ内容で 22 ページの資金残高はプラスになりますし、23 ペー

ジでは経費回収率を 80%に維持できるという内容になっております。私の説明としては以上でご

ざいます。 
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《事務局》 

引き続き、今ほどの説明の補足と追加説明をさせていただきます。今ご覧いただきました資料

の 19 ページを今一度お開きください。説明の中で聞こえなかった部分もあったかと思いますが、

この少量使用者の使用量目安、一般家庭の使用量目安は 1 月あたりでございますので、1 月あた

りこのぐらい上がるんだなということで、ご承知おきをお願いします。 

それから追加の説明として、本日お配りしました、「資料 1（別紙）追記」という資料をお開き

ください。 

まず、事前に追記のない「資料 1（別紙）」をお配りしておりますが、先に数字の訂正をさせて

いただきます。真ん中ほどに赤色で色付けした「資本費（減価償却費等+支払利息）」と書いたと

ころの数字、それからその下の「維持管理費（その他の費用）」と書いてある数字、こちらの数字

に誤りがありましたので訂正をさせていただきます。この「資料 1（別紙）追記」に記載の数字

が正しいものになります。 

その上で、前回の会議の中で、国の使用料に対する基準があるということで、今ほどもほぼほ

ぼ説明があったのですが、そこが満たされているかどうかというところを、改めてこの表を使っ

て確認させていただきたいと思います。 

1 ページ目が、使用料を改定しない場合の財政シミュレーションになります。２ページ目は、

赤字補填ゼロで、先ほどの説明で言うとパターン①の場合のシミュレーション。3 ページ目が、

経費回収率 80%を維持した中の負担軽減パターンで、先ほどの説明で言うとパターン②の場合の

財政シミュレーションになります。 

まず、1 ページ目の使用料改定をしない場合のシミュレーションをご覧ください。右側の赤枠

ですが、前回の説明の中で、国の基準ということをお話ししました。その中の一つとして、使用

料収入は、維持管理費の全額を少なくとも賄っているべきだという国の法的な縛りがございまし

た。 

そこで、①と②がそれに該当する部分の数字になります。①が使用料収入でございます。②が

使用料対象経費のうち、維持管理費相当分になります。こちらのオレンジ色の着色が算定期間で

すので、そこの数字を見比べていただきますと、この使用料改定をしないパターンは、①が②を

下回るということで、国の法律的な立てつけに抵触する状態になっているということが分かるか

と思います。 

それからもう一つ、先ほどお話をしていますが、経費回収率 80%という国の事実上の目標がご

ざいます。これが③の欄になります。いずれも 80%を下回る状況になっていることが分かるかと

思います。さらに、④これも今ほどの説明で、資金残高というところですが、企業会計の仕組み

上、将来の更新費用ですとか、その当該年度のいわゆる運転資金になるものでございますが、こ



 

14 

 

ちらは 1 億円が、このぐらいの事業規模ですとこの額が最低限というふうに私ども捉えておりま

すが、運転資金を 1 億円というところに設定をした上で、今、料金改定の検討をしていただいて

おります。何が言いたいかというと、料金改定の検討をしているにもかかわらず、通帳の中にい

っぱいお金があるようなことはないよねというところを、改めてこの資料を使って説明をさせて

いただいたところでございます。 

続いて２ページ目、３ページ目も同様の説明になりますが、同じように①と②の比較をしてい

ただきたいと思いますが、どちらのパターンにせよ料金改定をさせていただいた場合に、①が②

を上回るということで、国の法的な縛りはクリアできるということでございます。 

また③の経費回収率も 80%を 2 ページ目も 3 ページ目も両方ともに上回るので、ここも国の目

標値はクリアしているということであります。④についても、1 億円を最低限ということで設定

をしたシミュレーションになっているということで、今ほどの改定する場合の改定率の説明につ

いては、改定をした場合は国の基準は一応クリアするということを報告させていただきます。以

上です。 

 

《会長》 

ありがとうございました。今ほど事務局からの説明についてご質問がありますでしょうか。 

 

《E 委員》 

19 ページですが、使用者への影響イメージとして非常に分かりやすい資料を作っていただき大

変ありがとうございました。ここには、少量使用者の使用料目安、一般家庭の使用料目安、この

2 パターンがございますけれども、水道料金は従量料金ですが、下水道料金は累進性の料金です

ので、例えば、小規模事業者は一般家庭の使用料プラスアルファぐらいかと思いますけれども、

例えば、従業員 40～50 人の中小企業、あるいは十日町市の中でも大口の利用者の企業、その辺

がどのくらいになるのかというのを次回でも結構ですので、教えていただければ大変ありがたい

と思っております。よろしくお願いします。 

《事務局》 

それでは今ほどの質問について回答させていただきます。例えば、月 200 ㎥くらい使う、これ

は人気のあるラーメン屋さんくらいのイメージになりますが、その使用料がどうなるかというこ

とですが、パターン①の場合が税込みで月 1 万５千円ほどの値上がり、パターン②の場合は月 1

万円ちょうどくらいの値上がりになります。それからもう少し大口というところで、月 500 ㎥く

らい使う、これは人気のあるおそば屋さんみたいなイメージになりますが、パターン①の場合は

月 4 万円ちょうどくらい、パターン②の場合は月 2 万７千円ほどの値上がりになります。さらに
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月 2,000 ㎥くらい使う事業所ということで、大規模な食品会社や大きな織物関係の事業所様が想

定されますが、パターン①が月 16 万円ほどの値上がり、パターン②が月 10 万８千円ほどの値上

がりになると試算をさせていただいております。また次回、きちんと図表にしてお示しをさせて

いただきたいと思います。以上でございます。 

 

《会長》 

ありがとうございました。よろしいでしょうか。その他、ございませんでしょうか。 

 

《F 委員》 

何点かございまして、まず今お話にありました下水道使用料の料金体系の話だと思うんですけ

れども、何かもう事務局の方である程度の型が 2 つあって、それによって導き出された値上げ

幅、トータルの収入増の、見込みだということでおっしゃられたと思うんですけれども、本来で

あれば小口使用者の値上げ具合、大口使用者の値上げ具合といったところの素案が示されて、そ

れについてどの使用者区分をどれぐらい値上げするのか意見をいただいて、皆で審議するような

イメージでおったんですけれども、そういう審議はする予定はございますか。 

《事務局》 

ご質問ありがとうございます。パターンをいくつか示させていただきたいという中で、やはり

国の基準とかに基づいて、２パターンを今回お示しさせていただきましたが、当然これにこだわ

るわけではなくて、例えばこの中間ぐらいの改定率がどうかとか、そういったご意見もあろうか

と思いますので、その際はまた、その審議の状況に合わせた改定率というのを提案して審議を深

めていただく予定でございます。 

また、前回の審議会でお話をさせていただきましたが、今 F 委員のおっしゃられた料金体系の

部分は、今回の審議会の答申すべき事項というふうには捉えていないところです。 

あくまで改定が必要かどうかという部分、それから全体の改定率がどのぐらいが適切かという

ところを答申いただければと思っております。 

もちろん、料金体系の今 F 委員がおっしゃったような部分のご意見、ご指摘もあろうかと思い

ますので、それは答申の中で附帯意見という形で取りまとめをさせていただきまして、後の事務

局の最終的な料金改定の貴重なご意見とさせていただきたいと思っております。以上です。 
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《G 委員》 

先ほどのご説明では、大口といいますか、規模が大きいほど、若干改定率が高いような感じが

したんですけれども、現状と同じということで、今のところは試算されているということでよろ

しいでしょうか。 

《事務局》 

あくまで現状の料金体系に基づいて、改定率を一律にかけていったら、どうなるかということ

で、イメージの話でございます。もちろん、従量料金の部分などが今と異なってくれば、そこは

当然値上がりの幅というのも変わってこようかと思います。 

《G 委員》 

いずれも附帯意見ということで、審議会で答申することも可能ということでしょうか。 

《事務局》 

はい、その通りでございます。 

 

《H 委員》 

今、改定水準案を 2 パターンお示しいただいたというところですけれども、下水道協会として

は、やはり独立採算、下水道事業の持続的な運営をしていくためには、パターン①が基本ではな

いかなと考えております。 

ただ、ご覧の通り値上げ幅が非常に大きく、市民負担または企業様の負担のほうが大きく増え

ますので、どういった形に落ち着かせるかというのは市の判断なのかなと考えているところで

す。 

その中で一つ、やはりあまりにも改定幅が大きいなというところが気になったんですけれど

も、この改定の考え方で、経費回収率 100%を目指す①のパターンにおいて、基準内繰入れの分

流式下水道の経費を繰入れすれば、そんなに値上がりしないんじゃないかなと思うんですけれど

も、そのあたりの考え方はどのように整理されたか教えていただいてよろしいでしょうか。 

《事務局》 

詳細な数字はまた確認させていただきますが、分流式下水道の繰入は満額入った状態で今推計

をさせていただいているという状況でございます。 

《H 委員》 

承知しました。念のためご確認いただきたいんですけれども、使用料単価が 150 円を超えた部

分の資本費については、ほぼ一般会計から繰入れをルール上もらえるはずで、さらに一般会計に

国から交付税措置がされるので、それほど損しない形がとれるのかなと思っています。 
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ということが、1 か月 20 ㎥ 3,000 円という目安だと思うんですけれども、今 4,000 円を超え

ているような改定案になっているので、ちょっと大きすぎるんじゃないかなと思っています。念

のため確認のほうをお願いできればと思います。 

《事務局》 

はい、承知しました。次回お話しさせていただきたいと思います。 

 

《I 委員》 

何年か前に水道料金が 39%上がりましたので、そのときに市報等で市民の方に周知したかと思

うんですけれども、そのときの市民の意見というか、そういうのがあったのかどうか、それから

上がったことによって収納率が下がったのか、未納が多くなったのか、そういうことはあったの

でしょうか。それと 39%上げるときに、2 段階に 19%と 20％分けて 39%上げたんですけれど

も、下水道料金についてもそのような段階的に上げるというやり方は可能でしょうか。 

《事務局》 

はい、ご質問ありがとうございます。まず水道料金の値上げについては市民の皆さんからご協

力いただきまして、順調に予定どおり進捗したところでございますけれども、料金上がったこと

に対する、批判的なご意見というのはなくて、むしろ水道事業は大変だよねという好意的なご意

見をいただいたくらいで、大変ありがたいというふうに思っています。ただ、料金徴収業務を委

託しているジェネッツ㈱には、やはり水道料金がちょっと高くなったねというような、確認のお

問いといいますか、そういったことは多々いただいているようでございまして、その高くなった

ことに対するクレームや苦情というのは、そんなに多くなかったという認識でございます。また

それが収納率に反映されたかというところですが、収納率は 99%を若干下回るぐらいで、料金改

定前後推移しているので、大きな影響はなかったというふうに捉えております。それから、段階

的な引上げが可能なのかというところでございますが、水道料金改定も段階的な値上げをしてお

りますので、技術的には可能でございます。ただ、今回提案させてもらったパターン②の経費回

収率 80%のパターンが、将来的な赤字補填をゼロにするパターン①へのつなぎみたいな意味合い

もありますので、このパターン②を取ること自体が段階的な値上げであるという考え方もあろう

かと思っております。以上でございます。 

 

《J 委員》 

当時、水道料金を値上げするかどうかの時も審議委員として参加させていただきました。その

時、非常に詳しい説明をいただきまして、私たちみたいに、市民にも非常にわかりやすい説明を

受けました。その時は、老朽化して、もう後世には渡しきれないというお話だったんですね。そ
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れで、今じゃ何とか対策をしていかなければ、子供たちとか孫たちに負の財産を残すことになる

んじゃないかということで、私もこの審議会に参加させていただいて、値上げせざるを得ないん

じゃないかなという考えで賛成した当事者ですので、改めてここで当時、審議員になっていらっ

しゃらない方もいらっしゃると思いますので、当事のことをちょっと補足させていただきまし

た。 

《会長》 

はい、ありがとうございました。水道料金の改定の際もそういった経緯があったということ

で、皆さまにもご承知おきいただければと思います。その他いかがでしょうか。 

 

《K 委員》 

値上げをするための原因として、人口減、あと物価高、また減価償却の 3 つが原因の要因であ

ろうということなんですが、少し教えてもらいたかったのが、この資料の 10 ページ、11 ページ

をちょっと見ると、人口減による収入の減少というのが、例えば 10 ページで令和 7 年度と令和 8

年度を、おおよそグラフで見ると５千万円くらいの減なのかなと、それに対して 11 ページの資金

残高というのが、令和 7 年度と令和 8 年度で 4 億くらいの減となっています。人口減によるもの

と物価高の要因に対して、あまりにも資金残額の減りが大きいように感じるのですが、これは減

価償却があまりにも大きいという理解でよろしいでしょうか。 

《事務局》 

質問ありがとうございます。 

まず、資料１の 11 ページは赤字補填をもらわない前提の資料となっています。 

下水道事業というのが当時、面的に一斉に整備した時に、いっぱい借金をしまして、その借金

の償還が、実は多額な状況が、それこそ令和 11 年度～12 年度くらいまで、借金の償還が多額と

いうのが続いてまして、それが一つ現金を減らす大きな要因の一つでもあります 

さらに、資料 1（別紙）追記の１ページ目の④をご覧いただきたいと思います。一番左の令和 6

年度末は、資金残高が 5 億４千万円ほどあるという状態の中で、使用料の改定率をできるだけ抑

えるために、その資金残高を 1 億円に持っていこうという、まず大前提の私どもの狙いがござい

まして、本来 5 億円ぐらいの資金を抱えて安全運転を目指すのであれば、料金改定率はもうちょ

っと上がることになるのですが、そうはせずに最低限の運転資金で、この料金算定期間を乗り切

ろうという算段でございますので、資金残高をまず令和 7 年度、令和 8 年度で使用料に変えて消

費した中で、令和 9 年度以降は 1 億円をキープしていこうという動きを採るがために、資金残高

が急に激減しております。 
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《会長》 

よろしいでしょうか。その他は特にはないようですので、議事を進めたいと思います。 

 

（３）次回審議会に向けた意見の整理 

《会長》 

次に事務局から（3）次回審議会に向けた方向性の整理について説明をお願いします。 

 

《事務局》 

難解な説明にお付き合いいただき大変ありがとうございます。資料２をお手元にご用意お願い

いたします。次回審議会に向けた意見の整理という説明がありますが、前回の審議会において、

使用料の在り方に関する総則的なお話をさせていただき、また、今回の審議会については、改定

率ということで、具体的なイメージが湧く改定率を説明をさせていただきました。次回以降の審

議会においても、引き続き審議を継続することになりますけれども、次回の審議会の進め方の参

考とさせていただきたく、あくまで現時点で結構でございますので、皆様の感触を確認させてい

ただきたいと考えております。確認をしたいポイントとしましては、この資料２の左側に、今回

の審議会の答申事項になります、改定の必要性の有無について、それから今ほど説明をさせてい

ただいた、料金改定の程度、改定率ですね、この 2 点を確認させていただければと思います。ま

た、もちろんその他の意見についても、今、感触としてお持ちのものがあれば、ご意見いただき

たいと思っておりますので、こちらの資料に沿ってですね、可能であれば理由も添えた中で、各

委員の皆様からお話しいただければ幸いです。なお、次回開催日に改めて、こちらに近い資料を

使いまして、確認を行う予定でありますので、まだ現時点の率直なご意見ということで、お聞か

せをいただきたいと思います。進行の方は、議長の方にお任せをいたします。 

 

《会長》 

はい、それでは今ほど事務局から提案がありました、現時点での感触の確認として、ご意見が

ありますでしょうか。全て回答する必要はありません。現時点で判断をし兼ねる部分もあるかと

思いますが、気兼ねなくご質問ください。どなたかございませんでしょうか。パターンとして

は、改定なし、パターン①の赤字補填ゼロ、パターン②の経費回収率 80%というのが、軸になっ

ていると思いますけれども、それも含めまして何かございましたら、ご意見をお願いいたしま

す。 
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《L 委員》 

個人的な感触ですけれども、今後の安定した下水道運営ということを考えますと、改定なしと

いうのはあり得ないかなと思います。それで、パターン①かパターン②で言いますと、やはりパ

ターン①は、改定率が非常に高いというイメージで、市民に大きな負担を与えるというのがあり

ますので、この中では、パターン②の経費回収率 80%の改定率 24.5%、これで進めていくのが

よろしいかなという印象を持っています。 

 

《M 委員》 

次の世代、次の次の世代に、大きな負担を残してはいけないということは、強く思っていま

す。前回、今回、詳しいご説明をいただきましたので、改定の必要性を認めさせていただきま

す。今ほどの質問とやりとりの中で、H 委員様の方からお話がございましたけれども、そこの部

分をよく精査をして、もう一度、そのシミュレーションをしていただいて、できる限り、一般家

庭、それから、中から大口の利用者に対して、大きな企業負担にならない、あるいは家庭の負担

にならないような方向性を、ぜひ、数字の方を出していただければな、というふうに思っていま

す。 

合併以降、一度も料金改定がないこと自体が、私はいかがなものか、というふうに思っており

ます。今、どの企業も価格転嫁ということも、国が挙げてやっていますし、公営企業会計におい

ても、同じだというふうに認識をしておりますので、個人的な意見でございますけれども、以上

です。 

《事務局》 

大変貴重な意見、ありがとうございます。今、M 委員様のお話の中で、H 委員様からの質問の

部分を精査した中で、また改定率を抑えるようなというところのお話がありました。H 委員から

の先ほどの質問には、私どもの方が宿題ということで、持ち帰り、また次回報告させてもらいま

すけれども、質問のご趣旨は、基準内繰入れと言いまして、一般会計から正々堂々ともらえる繰

入金をどのように考えているかというところのお話だと捉えております。 

その部分については、最大限もらえるような、一般会計からもらえるようなシミュレーション

の状態になっておるというのが、シミュレーションの中身になっております。次回、しっかり回

答させていただきますが、そこを精査したとしても、さらに改定率を低くするという動きにはな

らないのかなというのが、現状の感触でございますので、そのような捉えをしていただければと

思います。 
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《N 委員》 

おそらく、下水道事業というのが今一緒くたにお話ししていますけれども、実は公共下水道、

特定環境保全公共下水道、農業集落排水、あとはおそらく市町村設置型の浄化槽、全部ひっくる

めておそらく試算されていると思います。その中で公共下水道事業は、分流式下水道という一般

会計から正々堂々ともらえる繰入金をもらえば、おそらく経営回収率は 100%になると思いま

す。ですから、公共下水道事業の黒字を、おそらく他の下水道事業に赤字補填を中でしているの

で、多分そういう計算になっているんじゃないかなと思っています。ですから、念のため最大

限、基準内繰入金をもらった上で、市としてどうするかというのを、もう一度確認していただけ

れば結構ですので、よろしくお願いします。 

 

《O 委員》 

今、非常に物価が高くなっておりまして、消費者としては非常に苦しい立場であります。です

から、この上下水道の方も、一気にパーッと上げると、非常に皆さん、生活に支障をきたすと思

います。何でも値上がりしたり、大変な時期になってきていると思いますので、市民に負担をか

けないような、改定をしたいと思います。ただ、専門的なことはわからないので、そういうとこ

ろはわかりませんけれども、消費者としては、あまり大きな負担をかけるようなことじゃなく

て、先ほど L 委員さんがおっしゃったような方向にしてもらえば、ありがたいなと、そんなふう

に今考えております。 

 

《P 委員》 

料金改定の必要性というのは、非常に細かく説明していただいて、それに対しては、これはも

うやってもらって、しっかり事業を継続してもらわないといけないなという感触は、非常に受け

ました。率直な数字、先ほどラーメン屋さんがどれくらい上がるか、織物の方がどれくらい上が

るかという金額を聞いて、また個人の家庭の値段がどれくらい上がるかという、率直に聞いた感

触としては、困るなという感触を率直に受けましたし、ラーメン屋さんも困るだろうなというふ

うに思いました。ただ、これを上げないでおいても、もちろん困るしという、非常にもやもやし

た感覚を持っているのが実際です。では、どうしたらいいかというのを考えると、できる限り、

急激な値上げをせずに、何とか事業を継続できるような方法を、いろんな策を取りながらやって

いただきたいなというのが、率直な意見です。今の段階では以上です。 
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《Q 委員》 

必要性については、今ほどの説明を聞くと、もうこれは必要であると。ただ、H 委員様のおっ

しゃる数値を見てから、というふうになるのかもしれないのですが、水道料金のときも、パター

ン①とパターン②という、そういう 2 種類の幅があったのでしょうか。この料金改定を出すとき

に、①にしますか、②にしますか、そういうあるいはしないとか、そういう選択肢があったのか

どうか。それと先ほどおっしゃったように、2 段階に上げるというのは、このパターン①の場合

しかそれが適用できないようなことを先ほどおっしゃったような気がするのですが、一般家庭の

この数字を見ると、この上げ幅が、パターン①の場合 1 か月 1,000 円から多くて、これを見ると

パターン①にして、2 段階にしてあげたほうがいいのかなと、非常に迷っているところです。以

上です。 

《事務局》 

ご意見ありがとうございます。水道料金の改定の際、パターンの提示があったかというところ

ですが、ありました。上水道会計と簡易水道会計が分かれているのですが、それぞれを独立して

黒字に持っていく場合は、改定率が 69%ぐらい上げないとダメだよと、まずそういう状況である

と話をさせてもらっています。その中で、それぞれ独立して黒字にするのではなくて、両会計を

合わせて黒字になればいいのではないか、今の現状の料金改定の方針として決まっているわけで

すが、そういう場合は 39%でいけるよねと、委員の皆さまには、合わせて考えると 39%になる

けれども、どうしましょうかというような選択という部分はしていただいたと記憶しておりま

す。 

段階的な値上げというところで、パターン②を取った場合は、パターン①に向けた 1 段階目と

いうような形になりまして、パターン②を一旦取って、例えば何年後かに検討をしっかりした上

で、パターン①に持っていくということ、それが段階的だよねというようなお話を先ほどさせて

いただいたのですが、もちろんパターン②を選択した上で、さらに段階的にということも技術的

には可能でありますので、もしそういったご意見があるようであれば、ご指摘、ご意見をいただ

ければと思います。以上です。 

 

《R 委員》 

個人的な意見ということで申し上げますと、やはり必要性はどうしてもあるだろうというとこ

ろです。それと全国的にもいろいろな事故が起こっている中で、やっぱり負の財産を残しておく

わけにはいかない、という選択はやはりしていかなくちゃいけないのかなというふうに思ってい

ます。ただ、みなさん方も仰られますように、どれくらいの上げ幅にするかというところは、こ
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れから十分議論をする中で決めていく、それからやり方についても決めていくという今の方向性

かなというふうに思っています。 

それと、非常に十日町市全体が人口が減る中で思うのは、果たしてこの下水道の費用だけを考

えていくことでいいのかどうかというところも、違う観点で考えていってもらうべきかなという

ふうに思っています。これは今の審議会とは別次元の話になるので、このことを私が言う必要が

あるのかどうかというところも非常に迷ってはいるんですけど、それだけ人口減少が大きいとい

う、十日町市の中でどういうふうに考えていくかというところも、やはり少し考えたほうがいい

かなという今の感じを受けています。以上でございます。 

 

《S 委員》 

負の遺産を作らないためにということで、やはり最近下水道に関する事故が非常に多くて、八

潮市の道路陥没事故は今も全然復旧されていないようですし、つい数日前にはマンホールで 4 人

の作業者の方が、硫化水素中毒で亡くなるという事故が起きておりますので、そういった負の遺

産を残さないためにも、やはり下水道経営もより安定させていくためには、そういった点を含め

て、料金改定によって予算といいますか、今後、将来的な経費に対応していくためには、そうい

った料金改定もやむを得ないかというふうに思います。 

 

《会長》 

ご意見ありがとうございました。他にご質問はありませんでしょうか。よろしいでしょうか。

次回開催時にも意向確認を行うということですので、その際に改めてご意見をいただければと思

います。 

今後の持続的な十日町市の下水道を進めていく上では、料金改定はやむを得ないということ

が、皆さん共通の認識になったと思いました。実際にはまた次回以降、新しいデータが出ると思

いますので、また改めてご意見をいただければと思います。 

 そのほか何かご意見ご質問などありましたらお願いいたします。 

それでは特にないようですので、以上をもちまして、本日の審議は終了しました。これにて議

長の役を解かせていただきます。以降の進行は事務局にお返ししたいと思います。 

 

《事務局》 

小松会長、大変ありがとうございました。また、委員のみなさまも長時間、大変お疲れ様でし

た。 

 



 

24 

 

５その他 

《事務局》 

それでは次第の５その他についてですが、次回の開催について触れさせていただきます。 

第 3 回の審議会は、既にご案内のとおり、8 月 28 日木曜日に予定通り開催をいたします。当日

は、これまでの審議会の状況を踏まえ、委員のお考えのすり合わせをさせていただくことになろ

うかと思います。事前に、意向確認のための資料を送付させていただく予定ですので、資料をお

目通しの上、ご持参いただくようにお願いいたします。また、会の中で話のありました、基本料

金や従量料金といった料金体系に関する情報提供も予定しており、改めて意見を頂戴したいと考

えております。資料はこれまでと同様に、事前送付をさせていただきます。 

それから、審議会の第 4 回目と 5 回目の日程が固まりましたので、この場を借りまして、事前

に報告をさせていただきます。 

4 回目が 10 月 8 日、水曜日でございます。5 回目は 11 月 7 日、金曜日でございます。後ほど

出欠の取りまとめをさせていただきますので、ご承知置きのほどお願いいたします。それでは、

その他の報告は以上となります。全体を通してでも結構ですので、何かございましたらご発言お

願いいたします。特に無いようですので、５その他は以上とさせていただきます。 

 

６閉会 

《事務局》 

以上をもちまして、令和 7 年度第 2 回審議会を終了させていただきます。長時間大変お疲れ様

でした。 


